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1．問題の所在
（1）ハリントンにおける「シヴィック・ヒューマニズム（Civic Humanism）」の不在
　一七世紀イングランドの共和主義者ジェイムズ・ハリントン（James Harrington）は、『オ
シアナのコモンウェルス（The Commonwealth of Oceana.）』（1）において、「元老院〔senate〕」
と「民会〔the people, prerogative tribe〕」とによる政体を《モデル》として提示した。それは、
共和政ローマの政体に範をとり、かつそれに忠実に倣った政体であった。だが、それ故にこ
そ、ハリントンによるこの政体論はあくまで統治《機構》論に止まっていたと言えるのである。
それは以下の理由による。
　オシアナのコモンウェルスの「元老院」と「民会」は、ハリントンの言う「上層建築〔the 
superstructure〕」、すなわち「官職交代制〔the rotation〕」の制度によって支えられ、また、
その行政は、最小の単位としての「教区〔the parish〕」から成る「郡〔the hundred〕」、「郡」
から成る「州〔the shire〕」という階層制によって成り立っていた。この階層制に従って、最
下層の単位から順次「代議員団〔deputies〕」が〈選出〉され、彼らは「官職交代制の法」に
則って交代し、そのことによって全員が入れ替わってこの「代議員団」の役職に就くとされ
ている。右の〈選出〉の手続きは〈抽選〉と〈多数決〉との複雑な組み合わせによって行われ
るが、その際何よりも重要なのは、この制度の維持は、あげて前者の「官職交代制」の〈法〉（2）、
及び後者の「投票の〈法〉〔the law of the ballot〕」という、根幹を成す二つの《法》の確立と、
これを〈執行〉する〈執行部〔the administrative〕〉による法の《執行》行為の厳格性とに、
さらにつきつめるならば、立法部における、根拠としての法への同意の獲得に置かれている
点にあった。それ故にこそ、ハリントンはこの制度を支える原理を《法の支配
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〔the empire 
of law〕》と呼ぶことができたのである。したがって、また、この政体においては、統治機構
が整備され、〈交代制〉を通じてそれが法の厳格な
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〈執行
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〉に支えられて始めて
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、この政体の
主体たる民衆〔people〕「全員〔the whole body〕」（3）による〈政治参加〉が獲得される仕組み
になっていたのである。
　ところで、ハンス・バロン（Hans Baron）がその著書『初期イタリア・ルネサンスの危
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機：古典主義と専制の時代におけるシヴィック・ヒューマニズムと共和主義的自由（The 
Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an Age 
of Classicism and Tyranny.）』において中心に置いたのが、とくにフィレンツェ共和政を支
持する政治的理念としての〈人文主義〉、すなわち「シヴィック・ヒューマニズム」であった。
また、この時期以降、ハリントンを含めて、その後の〈共和主義〉思想史を辿ったジョン・
ポウコックの研究『マキアヴェリアン・モーメント：フィレンツェ政治思想と大西洋圏の共
和主義の伝統（The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic 
Republican Tradition.）』においても中心的概念であるとされた「シヴィック・ヒューマニズム」
の、さらに核心をなす理念とされていたのこそ、「市民的徳（civic virtue）」であった。この
「市民的徳」とは「市民による国家への献身、公的生活の優先」を意味する。（4）しかしながら、
我々があらためて気づくのは、『オシアナ』においてハリントンが提示した〈機構〉論中には、
バロンやポウコックのいう意味での「市民的徳」はどこにも見当たらないという事実である。
それはある意味で当然であった。というのは、そもそもハリントンにおいて、その政体にお
ける全員参加の目的達成は、あくまでオシアナのコモンウェルスの諸制度の厳格な〈執行〉
に置かれている以上のものではなく、それを支える市民自らの〈エトス〉である「市民的徳」
への直接的言及は必ずしもなくとも、この機構は十分に稼働すると考えられていたからである。
　ポウコックは、「市民的徳」の歴史的展開を一つのテーマとした右の著作において、ハリン
トンが活躍した一七世紀イングランドが「市民意識の十分な発展を欠いた」時期であったと
述べているが（5）、いまポウコックの説に従うならば、この展開における主要思想家の一人で
ある、他ならぬハリントンこそ、「市民的徳」が全く当てにならない「内乱」という政治状況
の中で、いかにすれば全員参加が獲得されるかという問題に独り取り組み、その解答を共和
政体の〈機構〉に求めたという意味においては、この時代にとって〈特異〉な思想家の典型
であった、という明確な逆説が成り立つ
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のである。
（2）人文主義におけるキケロー評価
　ルネサンス期イタリアにおいて、右の意味における「市民的徳」が要請される背景のひと
つに、フィレンツェ〈共和政〉とミラノ〈君主政〉との政治的対立の激化があった。この対
立は、理念上、〈共和政〉が市民全員の政治参加を前提とするのに対し、〈君主政〉は、〈君主〉
独りが権力を我が物とすることにより、その他の人々を〈政治生活〉から排除し、〈閑暇の生
活〉に置く、という構図を呈していた。この対立の中で、共和政フィレンツェの政治家でも
あったコルッチオ・サルターティ（Coluccio Salutati）や、共和政を支持したレオナルド・ブ
ルーニ（Leonardo Bruni）のような人文主義者達が〈古典古代〉における著述家の中でも取
り分けて依拠した権威こそ、他ならぬキケローであった。ここにおいて、共和政フィレンツ
ェがキケローを「共和国の父」としてほめ称えたのに対抗し、ヴィスコンティ（Visconti）家
のジャンガレアッツォ（Giangaleazzo）を頂く〈君主政〉ミラノは、〈君主〉の理想像として、
実際にキケローの政敵であったカエサルを高く評価したのである。バロンによれば、サル
ターティは、人文主義者として、これ以前にキケローの『アッティクス宛書簡（Epistlae ad 
Atticus.）』および『縁者・友人宛書簡（Epistlae Familiares.）』の発掘作業によって独自のキ
ケロー再評価を行っていたが、この両都市の対立局面において引き合いに出された理念こそ、
サルターティがまさにキケロー『書簡』に見出した〈活動的生活（Vita Activa）〉のそれであ
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った。（1）
　以上の事情を背景として、バロンが〈人文主義〉者達の中でも現実政治に近かったサルタ
ーティやブルーニの著作の中に見出した「市民人文主義」、あるいは「都市人文主義」とも訳
出すべき「シヴィック・ヒューマニズム」を奉ずる人々の称賛した〈活動的生活〉とは、何
よりもまず、フィレンツェ《共和政》の政治的主体であった、都市の《市民》のエトスの理
念を指していた。つまり、「市民的徳」とは、明らかに統治形態としての〈共和政〉と強い《関
連性》を有していたのである。従来の研究では、この「市民的徳」の理念は、「シヴィック・
ヒューマニズム」を含めた人文主義の北ヨーロッパへの伝播に伴って、後期テューダー朝か
ら初期スチュアート朝イングランドに受容され、〈閑暇〉、すなわち政治参加からの〈撤退〉
を是とする〈観想的生活（Vita Contemplativa）〉論との間での論争をめぐって展開される〈活
動的生活〉論へと変遷するとされてきた。（2）
　本稿において扱う問題との関連でとくに注意を払わなければならないのは、以下の点であ
る。従来、テューダー期からスチュアート期にかけてのイギリス政治思想史研究では、この
時期のイングランドにおいて実際にキケローの著作が盛んに引用され、しかもキケローが〈活
動的生活〉を称賛したテクストは『義務について（De Officiis.）』であった、とされてきた。（3）
しかしながら、ルネサンス期イタリアにおける「市民的徳」論を踏まえた上で、それらと
の比較を図るならば、ここで次の二つの問題が提起される。まず、トマス・モア（Thomas 
More）やフランシス・ベイコン（Francis Bacon）達は、自らの政治生活への積極的関与の奨
励という実践的関心から〈活動的生活〉論を提唱したのはたしかである。ここからただちに
気がつくのは、当然それは当時のイタリアを中心とする都市国家の市民のそれとは、唱えら
れた局面をまったく異にしていたという事実である。では、一体〈活動的生活〉の主体はい
かなる人々に求められる、とされているのか、という問題も提起される。この問題は 4．にお
いて取り扱われるであろう。次に、モアやベイコンが〈活動的生活〉を称揚する際、依拠し
た著作は、バロンの研究において明らかにされたキケローの『書簡
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』ではなくて
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、『義務につ
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いて
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』であった
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とされているという、〈テクスト〉の問題である。したがって、我々が処理し
ておかなければならないのは、実際『義務について』のテクストに〈活動的生活〉に相当す
る観念が展開されているのか否か、展開されているとすれば、それはどのような文脈におい
てなのか、という問題に置きかえられる。
　マーク・ペルトネン（Markku Peltonen）による〈人文主義〉研究によれば、一七世紀イン
グランドにおいて、モアやベイコンとは別の、幾人かの著述家達が実際キケローの『義務に
ついて』に言及しつつ、〈活動的生活〉の理念の根拠としたテクストは『義務について』の以
下の二節であると言う。それは、「第一巻六−二二」の「我々はただ自分のためだけに生まれ
たのではなくて、祖国や、友人達もまた、我々の存在の共有を我々に要求する」、及び「第一
巻六−五七」の「あらゆる社会的結合の中でも、我々の一人一人を我々の国家と結びつける
社会的結合ほど緊密であり、かつ愛しいものはない。我々は両親、子供達、友人に気を配り
また愛情を注ぐが、我々の祖国は我々のすべてを包括するのである。誠実な人ならば、死を
賭して祖国に奉仕できるときに、誰が自分の命を擲つのに躊躇するであろうか」である。（4）
　しかし、右のいずれの引用文に見るように、何よりも〈活動的生活
4 4 4 4 4
〉の語
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、ないしそれに
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類する語は使われおらず
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、〈活動的生活〉論の奨励という点において、右のイングランド人文
主義者達の言明はただちに信用するには値しない。というのは、以下の理由による。まず、
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この内前者は、キケロー自身がまさにこのテクスト中で、「…プラトンもみごとに書いている
〔ut praeclare scriptum est a Platone,〕…」と認めているように、プラトンの言葉であって、
キケロー本人の言ではない
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からである。（5）また、キケローが、「活動的生活」そのものの台詞
ではないにせよ、実際、明確に「活動〔actio〕」の語を用い、これを勧奨しているのは、同じ
『義務について』においてでも上記の二節ではなく、「第一巻六−十九」の「徳の称揚は絶え
ず活動にある〔Virtutis enim laus omnis in actione consistit; …〕」（6）という一節だからである。
さらに付け加えれば、これを正確に引用した事例は、当のイングランドに先んじて、すでに
ルネサンス期イタリアの人文主義者において見出すことができ、デニス・ヘイ（Denys Hay）
によれば、それは北イタリアのマントヴァ（Mantova）で活躍した人文主義者ヴィットリーノ・
ダ・フェルトレ（Vittorino Da Feltre）である、と言う。（7）
　だが、その上で、そもそも、一六・七世紀イングランドやルネサンス期イタリアの人文主
義者達が言うように、キケローは『義務について』のこの件において単純に〈活動的生活〉
を称揚しているだけなのであろうか。さらに、『義務について』は、はたして後世の著述家達
がその中の一節だけを取り上げて〈活動的生活〉の典拠としたように、単純に〈活動的生活〉
の勧奨だけを意図したテクストなのであろうか、という問いは、なお明確な答えを与えられ
ぬまま置き去りにされているのである。
2．『義務について』における〈活動的生活〉論
　『義務について』は、作者キケローによる、ある〈意図〉に貫かれたテクストである。すなわち、
このテクストにおいてキケローが実行するのは、人間行動における「道徳的義務〔honestum〕」
と「功利〔utile〕」の〈調停〉である。しかしながら、調停とはいっても、正確にはそれは前
者と後者との対等な調停ではない
4 4 4 4 4 4 4 4 4
。つまり、方や「道徳的義務〔honestum〕」が支配する領
域が厳として存在し、方や「功利〔utile〕」の原理が通用する領域が、それはそれとしてある、
というように、それぞれの領域を折衷しているわけではない
4 4 4 4 4 4
のである。その第一巻において
明言しているように、キケローはエピキュロス流の〈倫理相対主義〉に対して、「ストアの立
場」から絶対的倫理基準としての「道徳的義務」を提示する。しかし、キケローは、そのこ
とによって、倫理相対主義が通用する「功利」の領域を極限にまで追い詰めようとしている
わけではない。だが、そうであるからといって、彼は「功利」の存在理由を簡単に認めてし
まうわけでもない。そうではなく、キケローは、「ストアの立場」を厳密に遵守することによ
り、道徳的な善悪から離れた
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「功利
4 4
」は存在しない
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と断言して、後者の領域の存在を認めつつ、
前者を後者の圧倒的優位に置くのである。ここにおいて我々は、前者の領域と後者の領域と
の関係が、「活動」と「閑暇」との関係に対応しているのを見る。つまり、市民の政治参加を
意味する〈活動的生活〉は市民としての当然の〈義務
4 4
〉なのだが、義務を果たした後に生じ
る剰余の時間としての〈閑暇〉の生活は、〈活動的生活〉に従属すべきであり、それ故にこそ、
それを離れては存在しえない
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のである。
　キケローは『義務について』「第一巻五−十五」以下において、次のように述べている。「道
徳的に高貴なもの〔honestum〕」の内、まず挙げられるのは、「真なるもの〔veri〕の認識
〔cognitione〕」である。それは、「真なるものの探求と発見〔indagatio atque inventio veri〕」
とも言いかえられるが、それらは、いずれも「義務〔Officium〕」である。（DO, p.17.）当然、
キケローにおける〈閑暇の生活（Vita Otiosa）〉（鈴木）
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その前提して、この「真理の認識」は「活動」を基礎とするのである。これを端的に言い表
しているのこそ、キケローが〈活動的生活〉論を称揚した、『義務について』の先の一節である。
「探求の努力〔studia〕によって、実行すべき事柄〔rebus gerendis〕から引き離される
ことは義務〔officium〕に反する。というのは、すべての徳の称揚は活動〔actione〕にあ
るからである。」（DO, p.20.）
　しかし、この二者が両立を見ることは希である。というのは、
「…活動〔actione〕はしばしば中断されうるし、したがってまた、研究に戻るための多く
の機会は開かれている。したがって、知性の働き〔agitatio mentis〕によって、…〔中略〕
…我々は知識の追求に忙殺される〔in studia cognitionis etiam〕」（ibid.）からである。と
はいえ、なお「知識の追求」は「活動」を睨んだものでなくてはならない。
「我々の思考と精神の機能〔cogitatio motusque animi〕とは、道徳的に正しく〔rebus 
honestis〕、善にして幸福な生活〔bene beateque vivendum〕に資する事柄の考案に捧げ
られるであろう。」（ibid.）
　以上の数節に見て取ることのできる事柄は、次の四点である。
①人間の「認識」・「探求」・「発見」・「研究」・「知識」は「道徳的義務」である。
②それは、その対極にある「活動」・「実行すべき事柄」が中断された時間―それは右の引
用文中には現れないが「閑暇」である―に行われ、その結果としてもたらされる。しかし、
それは「活動」等から時間的に独立したものであるにしても、なお「活動」を睨んだも
のなくてはならない。
③そこで、この両者を媒介するのが「知性の働き」・「精神の機能」である。
④その上で、「道徳的義務」こそが両者を〈総覧〉する絶対的基準である。
　ところで、キケローが「活動」の語を用いているのが有名なこの一節においてであること
はよく知られているが、見落としてならないのは、〈活動的生活〉の《観念》については、幾
つかの節において言い方を変えてこれに言及している、という点である。そして、この点こそ、
キケローの著作においては、『義務について』のみならず『セスティウス弁護（Pro Sestio.）』（1）
にまで及び、そしてそれどころか、キケローのそれを含めてローマ政治思想全体を貫くと言
っても言い過ぎではない、〈閑暇（otium）論〉の展開と深く関わるのである。
　結論を先取りすれば、キケローが「活動的生活（vita activa）」の語そのものを使っては
いないものの、表現を変えてこの観念に言及している〈語〉は、意外なことに、相当な頻
度において‘res publica’である。この点は、以下の引用文中において、キケローが‘res 
publica’と‘otium’とを一対の概念として使っていることに、まず明らかである。もちろん
前者が「活動」と、後者が「研究」・「知識の追求」等の語に対応する。
　繰り返しを厭わず引用するならば、キケローが「国家への無私の献身」の意味で〈活動的生活〉
を説いているのは、次の一節である。
「…あらゆる社会的結合〔societatem〕の中でも、我々の一人一人を我々の国家〔republica〕
と結びつける社会的結合ほど緊密であり、かつ愛しいものはない。…〔中略〕…一つの
祖国〔patria〕が我々のすべての愛を包括するのである。誠実な人ならば、死を賭して祖
国に奉仕できるときに、誰が自分の命を擲つのに躊躇するであろうか。」（DO, p.58.）
　また、
「しかし、自然が公務〔rerum gerendarum〕を執行する能力を与えた人々は、あらゆる
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躊躇を忘れて、政務と国務〔magistratus et gerenda res publica〕に当たるべきである。
というのは、他のいかなる方法によっても、統治〔regi civitas〕は執行されず、また精
神の偉大さは明らかにならないからである。…」（DO, pp.72, 4.）
　だが、注意すべきこととして、彼は、また同時に、〈観想的生活〉に相当する語として、以
下のように「閑暇」を使い、これに言及してもいるのである。この点からすると、〈活動的生活〉
に相当する語は、「閑暇」の否定形、すなわち‘nec-otium（非・閑暇）’であり、さらに‘nec-
otium’は本来、「仕事」の意味の‘negotium’のはずである。だが、たしかにこの語も以下に
見るとおり使用されてはいるものの、テクスト全体を覆う用語法に着目し、かつ、以下に示
すごとく、これと同じ観念を指す語として、繰り返し使われている語こそ‘res publica’であ
る。このキケロー自身の用語法の〈含意〉については、3．および 4．において再論されるであ
ろう。さらに注目すべきは、これら一対の語を使うことによってキケローが意図しているのは、
より立ち入って観察すれば、これまた以下の引用文中に明らかなように、〈活動的生活
4 4 4 4 4
〉の推
4 4
奨という
4 4 4 4
よ
4
　りもむしろ
4 4 4 4 4
、かつて
4 4 4
「閑暇の生活
4 4 4 4 4
（vita otitosa）」にあった人々の
4 4 4 4 4 4 4
《弁護
4 4
》であっ
た。そして、これこそが、我々の探ろうとする『義務について』という〈テクスト〉の《意図》
である。
「また、我々は、魂の静安〔tranquillitas〕と煩労からの自由とを享受できるように、す
べての心をかき乱す感情、欲情や恐怖のみならず、過度の苦痛や快楽、そして怒りから
もまた、完全に自由であり続けなければならず、そうすることによって、道徳的安定と
威信〔diginitatem〕との両方をもたらす、魂の静安と煩労からの自由とを享受できるの
である。だが、私の今述べた魂の静安を追求して公務〔negotium〕を避け、閑暇〔otium〕
に難を逃れた人々は、過去にも多かったし、そして今なお多くいる。こうした人々の中
には、最も著名で、それまでは傑出していた哲学者や、他に誠実で思慮深い人々も見受
けられたが、中には平民やその支配者達の行状に耐えられず、田園〔agris〕に退いて私
的な財産の監理に楽しみを見出した者もあった。こうした人々の目的は、…〔中略〕…
いかなるものも求めず、いかなる権威にも従わず、自由を享受することにあったが、そ
れは、その本質において、思い通りに生きることであった。
　…閑暇の人々の生活〔vita…otiosorum〕は、より容易で安全であり、同時に、他の人々
にとって、より負担が軽く、かつ迷惑が少ない。…
　したがって、おそらくは、学究〔doctrinae〕に専心してきた著しい才能ある人々は、
公務〔rem publicum〕に参加せずとも〔non capessentibus〕、必ずや許されるであろう。
病気、あるいは、その他の、より深刻な理由によって公務〔re publica〕を去り〔recesserunt〕、
その機会とその執行の栄誉とを他人に譲った人々もまた、同様である。」（DO, pp.70, 2.）
　また、
「…しかし、閑暇の生活〔vita otiosa〕においてさえ、以下のような多くの崇高な精神の人々
が現在あり、また過去にもあったのである。彼らは、重要な調査に携わり、また重要な
企画に乗り出し、そして、自らの仕事の範囲を守ったのである。あるいは、哲学者と政
治家との中間を行き、自分の財産を監理することに甘んじたのである。また、いかなる
手段、あるいはあらゆる手段によろうともそれを増殖させないばかりか、親しい者達に
はその享受を拒むことなく、かりに必要があれば、国家〔rei publicae〕や友人達とそれ
を共有したのである。」（DO, p.94.）
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　以上から看取できるのは、次の 3 点である。
①キケローは‘res publica’からの〈撤退〉の可能性を認めている。だが、‘res　publica’
を領域としての国家、主権を持つ「国家」と受け取ると、そこからの市民の〈撤退〉な
どありえない以上、もとより‘res publica’は領域国家、主権国家を意味するのではない。
②‘res publica’からの撤退の後の市民の生活は、「閑暇」・「学究」…、のそれである。し
たがって、‘res publica’と「閑暇」とは相容れない、対極にある概念である。
③上記①及び②、及び上記の引用文から判断すると、‘res publica’は、上記の訳文にある
とおり、市民の「公務」の〈総体〉を指すと理解して間違いない。
　以上から、キケローの用語法における〈活動的生活〉が‘res publica’と同じ観念を指す
ことが明らかである。それは〈観想的生活〉あるいは〈閑暇の生活〉を却下して推奨される
べきもの、あるいはそれと対称的位置に置かれ、市民に二者択一を迫るものでは決してなく
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、
というのも共和政下の市民にとって、それは当然の前提
4 4 4 4 4
であった。
　これもよく知られたように、『義務について』はキケローの最晩年に公刊された著作である。
しかし、たとえ彼が、その時期に過去を振り返ってのことであるにせよ、〈閑暇の生活〉にあ
った人々の弁護を図ったことは動かし難い。であるとすれば、次に生じる問題は、何故、ど
のような〈意図〉にもとづいてキケローがそうしたのか、である。
3．『セスティウス弁護』における〈閑暇〉論
　ローマ政治思想を構成する重要な概念の一つとしての「閑暇」を〈軸〉に、ローマ政治思
想史を叙述したのは、A・ミシェル（Alain Michel）が、その著書『ローマ政治学説史（Histoire 
des Doctrines Politiques A Rome.）』において、である。彼によれば、キケローの〈閑暇〉論
は、共和政の理念が衰退していった、共和政末期から元首政期にかけてのローマの〈現実政治〉
と緊密な《関連性》を有している、という。（1）
　後に〈皇帝（Emperor）〉となる〈元首政（Principatus）〉権力の成立の当然の結果として、〈共
和政〉における政治主体としての「市民」は、かつてに比べ、その〈主体〉性を著しく喪失し、
政治的に〈受動的〉な立場に置かれることになった。これに対応して、〈共和政〉下において
市民の当然の義務であった積極的政治参加を意味する〈活動的生活〉の領域は後退・縮小し、
その必要もまた徐々に消失していった。当然、理念としての〈活動的生活〉も同じ運命をたどる。
この趨勢に伴って、知識人達にとっては〈観想的生活〉への撤退が現実的な問題になってい
くのである。
　2．における『義務について』の引用文中から見てとれるのは、当然のことながら、徐々に
ではあれ、〈観想的生活〉論が隆盛する以前、共和政末期において、実際に〈活動的生活〉か
ら隠遁する人々が、既に出現し始めていたという事実である。この動向を代弁するのが、〈活
動的生活〉の対極にある、「閑暇」あるいは〈観想的生活〉の推奨・賛美論である。それは、
キケローが「道徳的義務」の劣位に置こうとしていた「功利」の推奨者、共和政末期におけ
るエピキュロス派の代表者であったルークレティウス（Lucretius）の『物の本質について（De 
Rerum Natura.）』において、すでに明確に主張されている。
「…王達は都市を建設し、自分の防御と避難とのために、城壁を築き始めた。そして、彼
らは、家畜と土地とを分割し、各人に、その美貌と力と才智とに応じて与えた。というのは、
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その時代には、美貌には大いなる価値があり、力は重みを持っていたからであった。
　その後、富が導き入れられ、黄金が見いだされて、これがたやすく強者や美貌の者達
の双方から、彼らの名誉を奪い取るに至った。
　というのは、いかに体が強く美しかろうとも、人々はたいていは富者の党派につき従
うからである。
　しかし、もし万が一真の原理をもって人生の導こうとするならば、人間の最大の豊か
さとは、乏しさの上に心を平静に生活
4 4 4 4 4 4 4
する〔vivere parce〕ことである。
　というのは、もともと乏しければ、決して欠乏することがないからである。
　だが、人々は自分の財産を強固な基盤の上に確固とさせ、豊かになって平静な生活を
送ろうとして、名声や権力を願うようになった。
　これは、まったくむなしいことである。
　　　　…〔中略〕…
　それゆえ、世界を絶対的に所有し、また王国を支配しようと願うよりは、平和〔quietum〕
の内に服従する方がはるかにましである。
　そうであれば、あてどもなく疲れ、野心という隘路をたどって苦闘し、血を流す者た
ちには、そうさせておくがよい。」（2）
　さらに従来の通説では、ルークレティウスとならんで、帝政期における〈隠遁（secessus）〉
の奨励者としてその名前があがるのは、誰よりもセネカであるかのように論じられてきた。
およそ〈閑暇〉への撤退の勧奨は帝政期ストアの主張の核心であり、その代表的主唱者こそ
セネカである、というのである。たしかに、セネカは、その『倫理論集（Moralia.）』の中の
一編として、閑暇を真正面から論じた「閑暇について（De Otio.）」（3）を著し、同著においては、
「賢者の不動心について（De Constantia Sapiens.）」、「心の平静について（De Tranquillitate 
Amini.）」、さらに『書簡集（Epistolae.）』においては、「第八」、「第一四」、「第一九」、「第
三六」、「第五六」、「第六八」、「第七二」のそれぞれを含め、その他の著作においても、これ
と同じテーマを再三にわたって論じ、〈閑暇の生活〉を奨励している。セネカは「閑暇について」
の冒頭において、「…閑居〔secedere〕そのものがそれ自体で有益なものであろう。…〔中略〕
…閑居すれば、優れた偉人に向かうことが許され、それに倣って生を方向づけることのでき
る何らかの範を選ぶことが許される、という事実もある。これは閑暇の中においてこそ初め
てできることである。」（DOt, p.180.）と明言している。また、彼は、ストアに特徴的な〈世
コ ス モ
界
市
ポ リ タ ニ ズ ム
民主義〉に従って「二つの国家」に言及しつつ、明確に〈閑暇〉を推奨している。セネカ
によれば、「二つの国家」の内、一つは「大きく、真の意味で共同のもので、そこには神々も
人間も包摂」される国家であり、そこには「我々は、たとえ閑居〔otio〕していても、この大
きい方の国家にために尽くすことができる。」（DOt, p.189.）また、いまひとつは「偶然の生
によって割り当てられた国家」「特定の人々に関わる国家」（ibid.）であるが、これについては、
「…賢者はいかなる（状態の）国の国政にも参加するわけではない、…〔中略〕…すべて
の人間に（理想の）国家が将来も欠け続けるとするなら、…〔中略〕…賢者を許容でき
る国も、賢者が許容できる国も、一国も見いだせないはずである。我々が思い描くあの
（理想の）国家が見いだせないとするならば、閑暇よりも優先されうる唯一のものがどこ
にも存在しないのだから、閑暇は万人にとって必須のものであり始める。」（DOt, pp.199, 
201.）
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　だが、ここで我々が往々にして見落としがちであるが故にこそ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、決してそうしてならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のは、セネカにおいてもなお、〈活動的生活
4 4 4 4 4
〉と
4
、〈観想的生活
4 4 4 4 4
〉すなわち
4 4 4 4
〈閑暇
4 4
〉とは
4 4
、切
4
り離せないものと認識されている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
という点である。彼は、共和政が消失した帝政期のストア
の典型として、自らもネロの家庭教師として現実政治に関わり、元老員議院達に疎まれて隠
遁した後、ピソの陰謀に連座して自ら命を絶つという運命を辿ったが、この伝記的事実も以
上を裏づける貴重な傍証である。セネカは、同じ「閑暇について」の中で
「その自然は、しかし、私に二つとも行えと望んだ、すなわち、行動すること〔actione〕も、
観想〔contemplatio〕のために閑暇を持つこともである。私はその二つともを行っている、
なぜなら、観想といえども行動を伴わぬことは決定してない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
からだ。…〔中略〕…徳も
行動
4 4
をも伴わず、学び知ったことを一度も開示（実体化）しようとせず、ひたすら閑暇
4 4
のためにのみ消費されるならば、その徳は不完全な善であり、無気力な善なのである。」
（DOt, p.194.）
　この後、共和政の崩壊から帝政の成立に至って、それに伴う〈活動的生活〉論への要請は
終息に向かうものの、ルネサンス期イタリアの都市国家における〈共和政〉の成立によって、
人文主義者達の、「市民」による〈活動的生活〉論の復活となって蘇るのである。実際、た
とえば、レオナルド・ブルーニのようなフィレンツェ共和政支持の人文主義者は、まさにフ
ィレンツェこそが共和政ローマの末裔であると自負する立場から『フィレンツェ民衆の歴史
（Historiae Florentini populi.）』を著すのである（4）。
　さて、ルークレティウス流の〈観想的生活〉への撤退論に対して、キケローの採った立場は、
言うまでもなく、それとは逆の、伝統的共和政維持のそれであった。それは、以下に見るように、
まず共和政の中心機関たる「元老院」擁護に現れるのだが、であるとすれば、そこでは、市
民の生活は〈活動的
4 4 4
〉なそれ一色に塗りつぶされ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、そこに
4 4 4
〈閑暇
4 4
〉の余地は生じないはずである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
ところが、キケローは先の引用文通り『義務について』において、むしろ人々の〈閑暇の生活〉
を擁護していた。では、それは一体いかなる理由によるのか、という疑問はいよいよ深まる
のである。
　共和政ローマの歴史が当初から貴族と平民との間の身分間闘争のそれであったことはよく
知られている。時代が降って局面が変わり、共和政末期の政治状況は、元老院中心の政治体
制を維持しようとする保守派、「閥族派（Optimates）」と、民会を基盤に政界に進出した反・
元老院派、「平民派（Populares）」との二党派の対立抗争によって性格づけられるが、実際キ
ケロー本人も、『セスティウス弁護』において、この事実に言及している。
「この国〔civitate〕では、国事に携わり、傑出した役割を果たそうとしている人々には二
つの党派〔genus〕が存在する。これら二つの内、一方は平民派〔populares〕、他方は閥
族派〔optimates〕と見なされており、本人たちも実際そうであることを目指している。
自分たちの行為や言動が民衆に気に入られることを望む者たちが平民派で、他方、自分
たちの政策が最良市民〔concilia optimo〕に認められるように行動する人々が閥族派と考
えられている。」（PS, p.166.）
　キケローは、後者は「その数はきわめて広範囲にさまざまな階級にわたっている」（ibid.）
と言う。（5）さらに、
「行政〔re publica〕に携わるにあたり、これらの人々の要望と利益と信条とに奉仕する人々
が最良市民の擁護者〔defensores optimatium〕で、自らも最も重要な最良市民、最も高
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名な市民にして国家〔civitatis〕の第一人者と認められる。」（PS, p.168.）
　もちろん、キケローが右の人々と見なす中心機関は、言うまでもなく「元老院」であり、
したがって、彼が政治的基盤を置こうとするのもまた「元老院」である。キケローは、まず
その起源から説き起こす。
「…称賛、高位の官職、名誉へと至る唯一の道は、善良・賢明で、天賦の資質が備わった
人々からほめられ、愛されることと、我らの父祖が英知をつくして制定した国制を熟知
することから開ける。私たちの祖先は、国王たちの支配に耐えられず、毎年交代する政
務官〔magistratus〕の制度を確立し、国家の不動の諮問機関として元老院を設置した。
元老院議員は国民の総意に基づいて選出され、この最高の階級に到達する道は、国家〔rei 
publicae〕に貢献した有徳の市民であれば誰にでも開かれている。元老院には国家を守護
し、後見し、防衛する役割が定められた。政務官たちが元老院階級の権威を善用し、あ
たかもこの威厳に満ちた諮問機関の従者であるかのように振る舞うことを、先人達は望
んだ。さらに、元老院自体が、それに次ぐ騎士階級の栄光によって支えられながら、平
民の自由と利益とを保護し、増大させることを、我らの父祖は欲したのである。」（（PS, 
pp.224, 6.）
　しかし、その共和政確立当初の理念は、時代とともに失われていった。キケローは、複数
の著作において、共和政はもはやなくなってしまった、と嘆いている。（6）その原因のひとつは、
いうまでもなく「平民派」の形成である。
「これほど多くの数の市民の中には、刑罰への恐れゆえに自ら犯した罪を意識して革命や
国家転覆を求める者も大勢いる。精神が持つ生来の狂気ゆえ市民の不和と動乱を糧とし
ている者、家計の困窮の故に、自分の家だけがなくなるよりも、皆を巻き込む大火災が
起こることを欲する者も大勢いる。このような者たちが邪悪な企てを支援し、指導する
者に出会うと、国家を大波が襲うことになる。」（PS, p.170.）
　もとより、「平民派」もまた野心的政治家の一派であったという点においては「閥族派」と
変わりはない。この「平民派」とは、キケロー本人も認めているように、実際には、グラッ
クス兄弟の時代に始まり、後にカエサルの指導の下に政治権力を掌握しようと目論む一派で
あった。（7）（PS, p.173.）これに対し、『セスティウス弁護』において表明されたキケローの戦略
は、「平民派」と「閥族派」の両極端を避け、穏健な閥族派と騎士の総体とを和解させようと
するものであった。というのは、キケローにとっては「共和政とは集会において多数を占める、
という問題」であったからである。（8）彼は、これを「身分間の調和〔concordia ordinum〕」（9）
あるいは「すべての善き人々の結合〔coniunctio bonorum omnium〕」（10）とも「イタリア全土
の合意〔consensus Italiae〕」（11）とも呼んでいる。これらの目指すところは「すべての法を守
る市民と、イタリアにおける国制を蔑ろにする企てに対抗して、確立された秩序を防衛する
ための、最も尊敬に値する諸要素との結合の形成」である。（12）そして、このための紐帯として、
『セスティウス弁護』の中において提示された政治的スローガンこそ、《威信を伴う閑暇〔otium 
cum dignitate〕》であった。
「国家の舵取りをする人たちの課題は何か。常に目を注ぎ、進路を向けていくべき課題と
は何だろうか。それは…〔中略〕…威信を伴う閑暇
4 4 4 4 4 4 4
〔cum dignitate otium〕である。こ
れを望む者は誰でも最良市民〔optimates〕であり、またそれを達成する者は誰でも第一
級の人物〔viri〕であり、国家の守護者〔conservatores civitatis〕と考えられる。」（PS, p.169.）
キケローにおける〈閑暇の生活（Vita Otiosa）〉（鈴木）
− 111 −
　ここにいう「威信〔dignitas〕」とは、『セスティウス弁護』の英語訳者 R. ガードナーによれば、
「ローマの公人の高位、威光、名誉、そしてそれを保持する者が自らにふさわしいと公言する
もの」を意味するが、それは転じて国家に対しても適用されている。他方、「閑暇」は‘leisure’
‘retirement’‘peace’‘tranquility’等々の意味を併せ持つが、これらの意味のみならず、「政
治的不和からの解放、政治的騒乱からの自由の希望」までをも含意する。（13）さらに、キケロー
によれば、「威信を伴う閑暇」とは以下のような基礎〔fundamenta〕となる諸要素〔membra〕
を持つ、と言う。
「…政治に携わりながら自己の名誉を重んずるあまり驕慢となって、閑暇〔otio〕に注意
を払わない者たちも、また威信〔dignitate〕と相容れない閑暇〔otium〕をよしとする者
達も最良市民〔optimates〕とは言えない。
　この閑暇の威信〔otiosae diginitatis〕とは、以下のような基礎〔fundamenta〕となる
諸部分〔membra〕を持ち、指導者達は命を賭けてもそれを守らなければならない。す
なわち、敬神〔religiones〕、鳥占い〔auspicia〕、政務官の権限〔magistratuum〕、元老
院の権威〔senatus auctoritas〕、法律〔leges〕、父祖以来の慣習〔mos maiorum〕、法の
支配〔iudicia〕、市民裁判権〔iurisdictio〕、信義〔fides〕、属州〔provinciae〕、同盟諸国
〔socii〕、覇権の名声〔imperii laus〕、軍隊〔res militaris〕、国庫〔aerarium〕である。」（PS, 
pp.168, 70.）
　キケローがここに列挙した「基礎となる諸要素」のそれぞれを瞥見するだけで、これらが
体現する〈総体〉こそ、まさしくローマの伝統的共和政「国家（res publica）」そのものであ
ることは一目瞭然である。それ故、この「威信を伴う閑暇」への〈同意〉は、ただちに共和
4 4 4 4 4 4
政そのものの擁護
4 4 4 4 4 4 4 4
を意味する。〈閑暇〉は、まさに〈威信〉を伴うことによって、「平民派」
が平民全体の支持を得ようとして提示した野放図な
4 4 4 4
「閑暇
4 4
」、すなわち「自由を伴う閑暇
4 4 4 4 4 4 4
」と
は明確に一線を画することになる。（14）それは、何よりもキケローの意図する連帯の対象が「平
民」全体ではなく、「騎士身分（ordo equester）」を中心とする上層市民の〈最良部分〉に限
られていたためである。連帯の対象として信頼するに足らない「平民」が〈威信無き
4 4 4 4
閑暇〔otium 
…sine dignitate〕〉を求める可能性およびその却下を、キケローが示唆するのは、まさにこの
ためである。
「優れた市民たちは、どういうわけか動きが鈍く、先頭に立って行動を起こすのを嫌い、
最後になってやむを得ず決起するものだからだ。その結果、優れた市民たちは威信を失
4 4 4 4
ったとしても閑暇
4 4 4 4 4 4 4 4
〔otium …sine dignitate〕を保ちたい
4 4 4 4 4
と思っている間に、自分たちの
遅延や怠惰によって威信と閑暇との両方を失う
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ことになってしまう。」（PS, p.172.）
　したがって、
「…祖国の舵取りの地位につこうとする人々は、私が先に述べた基礎となる諸要素
〔fundamenta ac membra〕を保持して、進路を正しく保ち、威信を伴う閑暇〔otii…
dignitatis〕の港へと至ることができるように、知恵を絞り、熱意をもって、注意を払い、
努力しなければならない。」（PS, p.171.）　
　そもそも「元老院議員身分」は、元来、共和政の担い手としてその一身を国家に捧げ、し
たがって「閑暇」を持たないか、もしくは放棄した身分であった。しかし、その他方で、「騎
士身分」はと言えば、これとは反対に自らの「閑暇」を求めていたのである。というのは、
彼らは、属州の支配階級としてその経営を託されてはいたが、次第に、独自の経済活動に費
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やすための、「公務から自立した時間」、すなわち「閑暇」を必要とするようになっていった
からである。（15）したがって、「閥族派」と「平民派」との対立においては、両派のいずれも、
その支持を、前者は平民の有力層としての「騎士」に、後者は「平民」全体に求め、戦略上、
後者は「自由を伴う閑暇」を提示したのに対し、前者は「威信を伴う閑暇」を唱えてこれに
対抗したのである。（16）ここにおいて「閑暇」は、両派の騎士身分の支持獲得のための〈取引材
料〉として象徴的な意味を託されているのである。
　本来ならば、キケローは廃れ行く共和政の伝統に同意できる人々に訴えかけるだけで足り
たであろう。だが、彼が同盟の相手と目する、「平民」の上層分としての「騎士身分」は、も
はや市民の義務としての「活動的生活」を省みず、自らの富の蓄積に乗り出していた。その
局面において、キケローは〈活動的生活〉から離れようとしている彼らの私的活動としての
閑暇を、《戦略》上一定程度認めつつ、しかし、それが際限のないものとならないように、そ
れに〈威信〉という〈歯止め〉を掛けたのである。ここにおいて、〈威信を伴う閑暇〉とは、
同時にスローガンとして《踏み絵》の機能を果たしているのである。
「これ〔＝威信を伴う閑暇〕を望む者は誰でも最良市民〔optimates〕であり、またそれを
達成する者はでも第一級の人物〔viri〕であり、国家の守護者〔conservatores civitatis〕
と考えられる。」（PS, p.169.  括弧内は筆者の加筆である。）
　したがって、当然のことながら、このスローガンを掲げる際のキケローの《戦略上の意図》
とは、《威信を伴う閑暇》に賛同できる人々を一人でも多く獲得しようとするものであったで
あろう。そのための手続きとして、キケローは、‘optimates’の語を、「閥族派（Optimates）」
を離れて、改めて本来の意味での「市民の最良部分〔optimates〕」と〈再〉定義することにより、
その枠を拡大するとともに、それを単なる野心的政治家の一派という実態から救い出そうと
しているのである。（17）
「…その数はきわめて広範囲にさまざまな階層にわたっている。…〔中略〕…罪を犯して
おらず、生来の邪悪さとは無縁で、気が狂れておらず、その家庭争議に悩まされていな
い人々は皆、選良〔optimates〕である。それ故、高清廉潔白で、正気を保ち、家庭もよ
く治まっている人なら誰でも、血統正しき人 〔々nationem〕の属していることになる。」（PS, 
p.168.）
　さて、少なくとも『義務について』のテクストにおいて、意外なことに、キケローは〈活
動的生活〉の観念を指し示す語として、「活動」よりもむしろさらに一般的な語である‘res 
publica’を使用していた。この文脈からすると、この語は、「国家」の法・制度、機構を中心
として、しかしながらそれに止まらない、はるかに包括的な
4 4 4 4 4 4 4 4
意味内容を有していた。つまり、
それは、市民の義務としての「公務」全体のみならず、あくまでも国家が監理すべき経済活
動やその結果としての富の蓄積をも含め、そこに住む人々、すなわち国家を維持するための、
人々の全〈活動〉を指していたのである。
4．結び
　以上を踏まえた上で、冒頭に提起した問題に立ち返るならば、キケローが〈活動的生活〉
の理念を指し示す語として使っているのは、「活動（actio）」よりも、その用語法の妥当性と
使用頻度とにおいて‘res publica’であった。‘res publica’は、共和政末期から元首政期にか
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けて、その理念が廃れて行く時期であればこそ、逆にキケローにとって称賛されるべき理念
であったとしても当然であろう。それどころか、そもそも、‘res publica’は、キケローの所
説中においてのみ、以上のように評価される理念ではなかった。というのは、〈活動的生活〉
の理念が‘res publica’なる語に包含される以上、共和政国家の政治的主体である人々、すな
わち「市民」たる資格を有する者は、全員がこれに同意し、反対する者は一人として存在し
なかったはずだからである。さらに、彼の言う‘res publica’は、共和政を構成する諸要素の
一切を含むものであった。キケローは、〈活動的生活〉を共和政における当然の前提とした
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
か
らこそ、〈活動的生活
4 4 4 4 4
〉を
4
‘res publica’なる語で呼びえた
4 4 4 4 4 4 4 4
のである。その上でなお、「騎士身
分」との同盟による「元老院」中心の政体によって、共和政理念の喪失を食い止めるという《戦
略》上の必要により、『セスティウス弁護』において、独自の〈閑暇〉論を展開し、したがって、
また『義務について』のテクストにおける〈閑暇〉論もまた、そのような文脈で語られたも
のであった。
　時代が降って、一六・七世紀のイングランド人達の間に、かりに〈活動的生活〉の理念を
キケローにありとし、それは『義務について』のテクストにおいてであるという単純化され
た言及が、たとえ何度繰り返してなされたとしても、それは、彼ら自身の一方的な都合と、
自らを取り巻く政治と思想の双方の状況の要請とによるものであって、当然のことながら厳
密なテクスト理解に基づくものではさらさらなく、また彼らにはそもそもその必要もなかっ
たのである。この意味において、彼らの言を鵜呑みにし、〈活動的生活〉の理念をただちに『義
務について』のテクストに結びつける説明は、まったく粗雑であるとともに、ほとんど妥当
性を持ちえない。まして、このテクストがあたかも〈活動的生活〉の理念だけを称揚してい
るかのような説明は、テクストそのものの理解を欠いているのももちろんのこと、片言隻句
にのみ目を奪われた速断である。まして、『義務について』の「版数」の多さのみをもって、
ただちにキケローの著作にイングランドにおける「絶大な影響力」、「圧倒的な影響力」（1）を見
る説は、右の速断に基づく、原因と結果とを短絡させた解釈であると言わざるをえない。
　ローマ市民の政治的能動性を説く〈活動的生活〉論とは、それが共和政という政治体制に
おける彼らの《全員参加》を動かし難い前提とする議論であった。ルネサンス期イタリアの
共和政都市国家においても、共和政ローマを範とした人文主義者達によって、少数の知識人
達の政治参加ではなく、〈君主政〉ミラノへの対抗上、市民の政治参加を鼓舞する議論がなさ
れたという事情については、バロンの研究によって明らかにされた。これに対し、「哲学者」
が国王の側近として助言すべきであると説くモアやベイコン達の〈活動的生活〉論には、市
民の実際の〈活動的生活〉が成り立つ場としての〈共和政〉も、またその〈主体〉となるべ
き「市民」の双方とも、もはや完全に脱落し、残ったのは〈活動的生活〉の観念と、それを
言い表す標語のみの近似にすぎなかった
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
　木村論文は、ベイコンにおけるこの観念の残存を指してかあらずか、「〈活動的生活〉論も
また、君主国家の枠組みに適応するように修正されねばならなかった」（2）と述べているが、そ
れ以上踏み込んだ議論の展開はなされてない。しかし、モアやベイコン達の〈活動的生活〉論は、
〈実質の喪失〉という意味では、〈活動的生活〉の領域の極限までの《縮小》であり、したが
って、〈活動的生活〉論の《後退》である。というよりもむしろ、元来〈市民〉の政治参加な
ど毛頭その考えになかったモアやベイコンの〈活動的生活〉論とは、自らの、「哲学者」・知
識人、国王側近としての助言の行為の正当化にすぎなかった。その意味では、彼らの言う〈活
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動的生活〉とは、ローマやルネサンス・イタリアの都市国家におけるそれとは、言葉の字面
こそ後者を借りてはいるものの、その内実を全く異にする、いわば換骨奪胎によるものであ
る。というのは、とりもなおさず、彼らの言う〈君主政〉の下での〈活動的生活〉においては、
国王側近以外の圧倒的大多数の人々は、比喩的ないい方をすれば、依然として政治的には
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
《閑
4
居
4
（otium）》に置かれ
4 4 4 4
、等閑視されていたからに他ならない。この構造は、ローマにおける
帝政という名の〈君主政〉と、その下での民衆の立場とにみごとに符合する。モアやベイコ
ンらは、自らの〈活動的生活〉正当化のために有用なものならば、古典古代以来の〈活動的
生活〉論であろうと、思想家やその著作であろうと、無作為に引用したというのが実際のと
ころであろう。
　そもそも、政治家が「格言」としていかに頻繁にそれに言及したとしても、ギリシア・ロ
ーマの「古典」を典拠とするものであったという一点をもって「人文主義」との《関連性》
を有する根拠とする説明の有効性は、余りにか細く、したがって説得力を欠く。今日の研究
においては、「イタリア・ルネサンス」と、それに遅れて成立したアルプス以北の「北方ルネ
サンス」をと区別して論じるのは当然のこととされている。イングランドは、地理的にはヨ
ーロッパの〈周縁〉に位置したのだから、当然文化的伝播においては、遅い早いの差こそあ
れ、時間をおいてルネサンスの文化を受容したであろう。こと人文主義の影響受容においても、
事情は変わらなかったであろう。（3）また、古典に属する様々な要素が、本来の時期の前後を問
わず入り乱れて流入した可能性も排除できない。このような時代背景を考え合わせるならば、
モアやベイコンの〈活動的生活〉論は、本来〈観想（瞑想〕的生活〉に隠遁しようとする哲
学者が政治に関与することを勧奨するという議論の構造においては、むしろプラトンに近い
ものさえ感じさせる。
　ベイコンは、自ら「観想と活動とが、より密接に結びつき統合される」（4）と強調している。
さらに、モアもまた、『ユートピア』の中で「哲学者」が政治に参加することを勧めている。だが、
ここで見落としてならないのは、〈活動的生活〉を選んだ「哲学者」は、自らの政治参加によ
って、参加の後も「哲学者」たる立場に変わりはない以上、当然のことながらその本分とし
ての「哲学」を放棄するわけでは決してない、という点である。そもそも彼らにとって、〈観
想的生活〉とは放棄できるようなものではないのである。たとえ、ベイコンが〈観想的生活〉
に対する〈活動的生活〉の「優位」を主張したとしても、それはただちにベイコン自身の〈観
想的生活〉の却下を意味してはいない。むしろ、モアやベイコンの主張することころを、字
義通り虚心坦懐に受け取るならば、彼らが問うたのは、〈活動的生活〉か、さもなくば〈観想
的生活〉かの《二者択一
4 4 4 4
》ではなくて
4 4 4 4 4
、〈観想的生活〉を共通の前提とした上で、〈活動的生活〉
を行うべきか、それとも行わざるべきか、である。（5）しかし、それにしたところで、あえてく
り返すならば、元来市民全員による政治参加など視野になかった彼らが主張したのは、しょ
せん自らもそうである「哲学者」、知識人の、国王側近としての、助言の行為の正当化に止ま
るのである。
　では、最後に〈観想的生活〉を推奨する議論においては、〈活動的生活〉の可能性は却下さ
れているのか、という問題に触れておこう。セネカは「閑暇について」において以下のよう
に述べている。
「エピキュロスは言う、賢者は何らかの事情が介在しないかぎり国政に参加しないであろ
う、と。ゼーノーンは言う、賢者は何らかの妨げがないかぎり国政に参加するであろう、
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と。」（DOt, p.184.）
この一節においてセネカは、〈観想的生活〉のみを是とするエピキュロスにおいても国政に参
加の可能性を完全には排除せず、まして、通説では、厭世的な哲学を主唱するとされる、ス
トア派の祖、キティオンのゼーノーンにおいてすら、何らかの妨げがないかぎり国政に参加
する、とさえ断言しているのである。従来、我々が往々にして陥りがちな通俗的理解によると、
「賢者は田園に隠遁すべし」という命題こそストアの真骨頂、この派に際だって固有の見解で
あり、その見解がもっとも明確に打ち出されるのは帝政期ストア、就中セネカにおいてであ
るかのように受け取られかちだが、はたしてそのとおりであろうか。すでに引用したように、
セネカは単純に隠遁生活だけを推奨しているわけではない。であるとすれば、残る有力な可
能性のひとつは、従来の通説が後世生じた曲解・誤解によるものである、というそれである。（6）
この問題についてはいずれ稿を改めて論じることとして、何よりも確かなのは、ベイコンに
おいてそうであったように、アリストテレス、キケローにおいても〈活動的生活〉を推奨す
る議論には必ず〈観想的生活〉の推奨が伴い、そして〈観想的生活〉の推奨者と目されてき
たセネカにおいてすら、〈観想的生活〉は〈活動的生活〉を睨んだものでなくてはならなかっ
たという点である。
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an Age of Classicism and Tyranny, Princeton, 1966（1993）, pp.4,121-5. なお、バロン自身によれば、こ
の‘civic Humanism’なる語は、一九二八年版の、自ら編集したレオナルド・ブルーニの『人文学−
哲学著作集（Humanistisch-Philosophische Schriften.）』中の「序文」において、彼が初めて使用した
‘Bürgerhumanisms’の英訳語に相当する、と言う。Baron, op.cit., p.466. また、ポウコックも、まずバロ
ンの用語法を踏襲している。J.G.A.Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and 
the Atlantic Republican Tradition, Princeton, 1975, p.58&passim. なお、本書の邦語訳は以下のものであ
る。J.G.A. ポーコック著、田中秀夫・奥田敬・森岡邦泰訳、『マキァヴェリアン・モーメント　フィレン
ツェの政治思想と大西洋圏の共和主義の伝統』、名古屋大学出版会、二〇〇八年。
（5）　J.Pocock, op.cit., pp.348, 34, 57.
（2）
（1）　Baron, op.cit., pp.121-4.
（2）　ここにおける〈活動的生活〉論の典型的主唱者は、トマス・モアとフランシス・ベイコンであったと
言う。これについては、さしあたり次のものを参照せよ。Hans Baron,‘The Humanistic Revaluation 
of the Vita Activa in Italy and North of the Alps’, in Baron, In Search of Florentine Civic Humanism: 
Essays on the transition from Medieval to Modern Thought, vol.II, 13., Princeton, 1988, pp.55-71.
（3）　塚田富治、「近代イギリス政治思想の知的コンテクスト　―人文主義と宗教改革の精神―」、東京都立大
学法学会雑誌第三十八巻第一号、一九九七年七月、二八九−三一二頁、とりわけ二九〇頁、その他。及
び、木村俊道、「フランシス・ベイコンと〈活動的生活（vita activa）〉論」、東京都立大学法学会雑誌第
三十七巻第一号、一九九六年七月、一七一−二四六頁、とりわけ一八五、二一一、二一六頁。同、「フ
ランシス・ベイコンの「ブリテン」論」、東京都立大学法学会雑誌第三十八巻第一号、一九九七年七
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月、四八五−五三六頁、とりわけ四八七頁。なお、以下では、De Officiis. のテクストは、Cicero, in 
Twenty-Eight Volumes, XXI, De Officiis, with an English Translation by Walter Miller, Cambridge, 
Massachusetts, 1913（1990）. を使用し、また、このテクストを‘DO’と略記する。また、本書の邦語訳
として、以下の二点を参考にした。キケロー、泉井久之助訳、『義務について』、岩波書店、一九六一年
（二〇〇〇年）。キケロー、高橋宏幸訳、「義務について」、『キケロー選集　第 9 巻　哲学 II』所収、岩波
書店、一九九九年、一二五−三五二頁。
（4）　ペルトネンがその出典として挙げている資料は以下の文書である。「第一巻六−二二」の一節は、
Thomas Pritchard, The schoole of honest and vertuous lyfe profitable and necessary for all estates 
and degrees, London, 1579. また、同巻「六−五七」については、John Bartson, Safegard of societie: 
describing the institution of lawes and policies, to preserue euery felowship of people by degrees of 
ciuil gouernment; gathered of the moralls and policies of philosophie, London, 1576. 及び A.D.B., The 
covrt of the most illvstrious and most magnificent James, the first; king of Great Britaine, France, and 
Ireland:&C. London, 1619. 以上は、Markku Peltonen, Classical Humanism and Republicanism in 
English Political Thought 1570-1640, Cambridge, 1995, pp.24, 62, 138-9. なお、原テクストの該当箇所は、
それぞれ前者については DO, p.22.、後者については DO, pp.58, 60. である。木村によれば、「彼ら」すな
わち、ベイコンやトマス・スターキー（Thomas Starkey）もこの一節を、「好んで引用した」という。
木村、「フランシス・ベイコンと〈活動的生活（vita activa）〉論」、一八五頁。
（5）　なお、泉井久之助氏によれば、それは実はプラトンの著作の中でも「『書翰』九の三五八 A.」からの引用
である、という。キケロー、泉井訳、『義務について』、二二〇頁。たしかにプラトンがアルキュタスに
宛てた「第九書簡」には、ほぼ同じ意味の一節が見られる。曰く「…我々の出生はといえば、その一部
は祖国が , 一部は生みの親たちが、一部はその他の親しい者たちが、分け持っているのであり…」。プラ
トン、水野有庸・長坂公一訳、『プラトン全集 14　エピノミス（法律後編）・書簡集』所収、一九七五年、
岩波書店、一八五頁。Plato,‘Epistle IX’in Plato, Timaeus・Critas・Cleitophon・Menexenus・Epistles, 
with an English Translation by R.G.Bury, Cambridge, Massachusetts,1929（2005）, p.592.
（6）　DO, p.20.
（7）　Denys Hay, The Italian Renaissance in Its Historical Background, Cambridge, sec ed. 1977（1995）, p.130. 
なお、本書の「初版」の邦語訳は次のものであり、該当頁数は以下の通りである。デニス・ヘイ、鳥越
輝昭・木宮直仁共訳、『イタリア・ルネサンスへの招待　―その歴史的背景―』、大修館書店、一九八九
年、一二四頁。なお、ダ・フェルトレ（1378−1446）については、次のものを参照せよ。‘Vittorino Da 
Feltre’, in A Concise Encyclopaedia of the Italian Renaissance, ed. J.R.Hale, London, 1981, p.342 なお、本
書の「初版」の邦語訳は次のものである。J.R. ヘイル編／中森義宗監訳、『イタリア・ルネサンス事典』、
東信堂、二〇〇三年。
　なお、Q・スキナーは、この一節がたしかにキケローの『義務について』におけるそれであり、かつ
その該当部分でもあると認定し、それが「ブルーニの世代によって採用された」と言明してはいるもの
の、その「世代」に属する人文主義者が誰なのかという問いに対しては、何故か明確な回答を避けて
いる。Quentin Skinner,‘political philosophy’in The Cambridge History of Renaissance Philosophy, ed. 
Ch.B.Schmitt & Q.Skinner, VIII., Cambridge, 1988, p.420.
2.
（1）　『セスティウス弁護』については、次のテクストを使用し、本文中の頁数は、本テクストのそれであ
る。Cicero, ‘Pro Sestio’, in Pro Sestio and In Vatinium, with and English Translation by R.Gardner, 
Cambridge, Massachusetts, 1958（1966）. また、本テクストを‘PS’と略記する。なお、本書の邦語
訳である以下を参考にした。キケロー、宮城徳也訳、「セスティウス弁護」、『キケロー選集　第 1 巻　
法廷・政治弁論Ⅰ』所収、岩波書店、二〇〇一年、二一一−三三二頁。また、本邦語訳者は、「威信
〔dignitas〕」に対する訳語として「名誉」を、また、「閑暇〔otium〕」に対する訳語として「平和」をあ
てているが、本論文に論じる、この「威信を伴う閑暇」をとりまく政治と思想双方の状況を踏まえると、
これらの訳語は必ずしも意味の通じるものではないと判断し、本稿では一貫してそれぞれ「威信」と「閑
暇」とをあてた。
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3.
（1）　ミシェルの著作の邦語訳は以下のものである。アラン・ミシェル、国原吉之助・高田邦彦共訳、『ローマ
の政治思想』、白水社、一九七四年。また、とりわけ本書五九頁を参照せよ。
（2）　Lucretius, De Rerum Natura, 5.1105-35, with an English Translation by W.H.D.Rouse rev. by M.F.Smith, 
Cambridge, Massachusetts, 1924（1997）, pp.465, 7.  本書の邦語訳は以下のものである。ルークレティウ
ス、樋口勝彦訳、『物の本質について』、岩波書店、一九六一年。なお、いかなる著述家であれ、以下に
おける引用文中において、とくに断らない限り、傍点は筆者による加筆である。
（3）　「閑暇について」については、次のテクストを使用する。Seneca,‘De Otio’, in Seneca, Moral Essays, 
Volume II, with and English Translation by John W.Basore, Cambridge, Massachusetts, 1932 （1996）, 
pp.180-200. なお、本書の邦語訳として以下を参考とした。セネカ、大西英文訳、「閑暇について」、『セネ
カ哲学全集　第 1 巻　倫理論集 I』所収、岩波書店、二〇〇五年、三六九−三八九頁。また、以下では本
テクストを‘DOt’と略記する。
（4）　‘Leonardo Bruni’, in A Concise Encyclopaedia of the Italian Renaissance, p.61. また、別の簡略な伝記的
記述によれば、ブルーニは「自由人にふさわしい唯一の生活こそ共和政国家への奉仕における活動的生
活である、というキケロー主義的見解の、ルネサンス期のもっとも雄弁な代弁者」であった、と言う。
‘Leonardo Bruni’, in The Cambridge History of Political Thought 1450-1700, Biographies, ed. J.H.Burns, 
Cambridge, 1991, p.665. なお、『フィレンツェ民衆の歴史（Historiae Florentini populi.）』の英語訳は次
のものである。Leonardo Bruni, History of the Florentine People, vol.1〜3, ed. and tr. by James Hankins, 
Cambridge, Mssachusetts, 2001, 04, 07.
（5）　『セスティウス弁護』の英訳者ガードナーは以下のように解説している。「理論上、すべての自由市民は
財務官（クアエストル）の職権を通じて元老院に選ばれる資格があったが、しかし、実際には、騎士身
分の富と地位とがそれには不可欠であった。キケローが言わんとしているのは、ローマとイタリア諸都
市とにおける富裕階級のことである。」PS, p.167.
（6）　たとえば、DO, p.36.  邦語訳、二六頁。
（7）　J. ブライケン、村上淳一・石井紫郎訳、『ローマの共和政』、山川出版社、一九八四年、一三五−七頁。な
お、右は以下の著書の「第三版」の、邦語による部分訳である。Jochen Bleicken, Die Verfassung der 
Römischen Republik, 7. Auflage, Padarborn, 1995, p.191.  また、ミシェル前掲書、三五頁をも参照せよ。
（8）　以上については、R.Gardner,‘IV. The Purpose of the Pro Sestio’, in PS, pp.300-1. また、本文中の引用
ついては、アンドレ・クレリシ／アントワーヌ・オリヴジ、高田邦彦・石川勝二共訳、『ローマ共和政』、
白水社、一九六九年、一五二頁。
（9）　Cicero,‘In Catilinam IV’, in In Catilinam I-IV・Pro Murena・Pro Sulla・Pro Flacco, with and English 
Translation by C.Macdonald, Cambridge, Massachusetts, 1977, pp.154,62. また、この邦語訳は以下のも
のである。キケロー、小川正廣訳、「カティリーナ弾劾（第 4 演説）」、『キケロー選集 3　法廷・政治弁論
III』所収、岩波書店、一九九九年、八七頁及び九二頁。
（10）Cicero,‘Cicero Attico Sal.’in Letters to Atticu, with and English Translation by E.O.Winstedt, Books I, 
XVI, Cambridge, Massachusetts, 1912（1993）, p.54. また、この邦語訳は以下のものである。キケロー、
「アッティクス宛書簡 I」、一六、『キケロー選集 13　書簡 I』所収、岩波書店、二〇〇〇年、四七頁。
（11）Cicero,‘Cicero Attico Sal.’in Letters to Atticus, BooksI, XIV, 1912（1993）p.54. この邦語訳は以下の
ものである。キケロー、「アッティクス宛書簡 I」、一四、『キケロー選集 13　書簡 I』所収、岩波書店、
二〇〇〇年、三九頁。
（12）Gardner, op.cit., p.301.
（13）Gardner, op.cit., p.302. ま たエルンスト・マイヤーは、この「威信」の観念について、次のように解説し
ている。「…公衆が呈する敬意の帰するところ、当の人物のディグニタース dignitas が生まれる。「威信」
だが、より正確には、公衆との間に築いた地歩と勢力〔「貫禄」〕である。このディグニタースが再び新
たな名誉による称賛を追い求め、その称賛は称賛で再びディグニタースを高めていく。公共活動に対す
るローマ人の称賛のあらわれとしての敬意の内−唯一のものではないが−抜群に重要だったのは人民に
よって国家公職の一つに選出されることである。」E・マイヤー、鈴木一洲訳、『ローマ人の国家と国家思
想』、岩波書店、一九七八年、二一六頁。
（14）ミシェル、前掲書、六〇頁。
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（15）たとえば、ブライケン、前掲書、六七頁以降。Bleicken,  op.cit., p.70 〜.
（16）ミシェル、前掲書、六〇頁。また、三九頁をも参照せよ。
（17）ミシェル、前掲書、六〇頁。
4.
（1）　塚田、前掲論文、二九〇頁。また、木村、「フランシス・ベイコンと〈活動的生活（vita activa）〉論」、
一八五頁にもほぼ同様の趣旨の件が見られる。
（2）　木村、前掲論文、二〇八頁。　
（3）　北ヨーロッパにおけるルネサンス受容については、有用かつ簡潔なものとして、Hay, op.cit., pp.185-210. 
を、また、Baron,‘The Humanistic Revaluation’, pp.67-9. をも参照せよ。バロンは、本論文中で、一六
世紀中葉以降のイングランドにおける観想的生活と活動的生活をめぐる論争において、モアにせよ、エ
リオット（Sir Thomas Elyot）にせよ、スターキーにせよ、彼らの議論は、決して観想的生活か活動的
生活かの二者択一ではなく、いずれもその両者があい並び立つ構造にある点において共通である、と述
べている。
（4）　木村、前掲論文、一八五頁。本論文を読む限りでは、木村論文は、「活動的生活」と「観想的生活」とが、
当該思想家が必ずそのどちらかに軍配を上げるものと受けとることで、この二者が当初から相互に択一
の観念であるかのように単純な図式でこの問題を理解するのか、あるいはそれ以外の可能性があるのか
について、両論併記、判定の態度を保留しているように見える。したがって、また必ずしもそれ以上の
追求のため、考えを深めているようには見えない。さらに、これが災いして、統一された問題意識のも
とにキケローのテクストを読み込む作業をもともと放棄している。
　なお、木村論文が指示する上記の一節の『ベイコン著作集』における該当頁数を「（3-294）」としか指
示していないが、あえてテクスト名を挙げるならば、この一節が見えるのは、ベイコンの『学問の進歩
（Advancement of Learning.）』であり、出典は以下の通りである。この件でベイコンは、「…もし、観想
と活動とが、かつてそうであった以上に密接かつ直接に結合され統合されるとするとしたら
4 4 4 4
、…」と留
保をつけているので、単純に観想と活動との接合を主張しているのではない点というにおいて、引用に
は注意を要する。
　Francis Bacon,‘Advancement of Learning’, in The Works of Francis Bacon, Baron of Verulam,  
Viscount St. Albans, and Lord High Chancellor of England; collected and edited by James Spedding, 
Robert Leslie Ellis and Douglas Denon Heath; Vol.III, London, 1859（Stuttgart, 1963）, p.294. 
（5）　Baron,‘The Humanistic Revaluation’, pp.55-6. バロンは、この論文中で、ルネサンス期の多くの人文主義
者達は「アリストテレス的な観念を利用して
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、哲学的観想〔speculation〕を市民的活動生活の間に獲得
された徳〔virtue〕と均衡させようとした」と述べて、その根拠となる思想家はキケローよりはアリスト
テレスであると言い切っている。
　ちなみに、「閑暇」が「非・閑暇」、すなわちポリス的生活から完全に切り離された領域ではないば
かりでなく、両者の関係がさらに積極的なものであることは、アリストテレスの「教育」論によって確
認される。すなわち、「閑暇」において行われる「教育」は、「公への配慮
4 4 4 4 4
によって〔επιμελειαν…
κοινην〕」なされるのだから、（P, p.634.）逆に言えば「観想
4 4
（瞑想
4 4
）的生活
4 4 4
」は絶えず
4 4 4 4
「ポリス的生
4 4 4 4 4
活
4
」を睨んでおり
4 4 4 4 4 4
、反対に前者は後者の、「市民〔πολιτησ〕」養成という要請を絶えず受ける関係にあ
る。〈観想（瞑想）的生活〉と〈閑暇〉との関連について、アリストテレスは〈観想（瞑想）的生活〉と
は、知性に関わるものであるが故に最高のものであり、（NE, p.612.）また知への愛が〈閑暇〉には必要
である、と述べている。（P, p.612.）「事業と戦争」においては、「生活に必要なことや有用なこと〔τα 
δ αναγκαια και χρησιμα〕」がなされる一方で、「閑暇」においては、「高貴なこと〔των καλων〕」
がなされなければならない。「教育」とは後者を目指すのだから、それは「閑暇」において行われる。
（P,p.606.）「人間は最善の国制において、最も善く行為し、幸福に生活しうる」のであり、「最善の生活」
とは、「倫理的卓越性、徳〔αρετη〕」と結びついた生活である。（P, p.540.）他方、人間は「生まれつき
（本性）〔φυσις〕・習慣〔εθοσ〕・理
ことわり
（理性・ロゴス）〔λογοσ〕」によって「有徳」となるが、この内、
後二者が「教育」の仕事と位置づけられる。（P, p.600.）というのは、「倫理的卓越性」は「行為の〈習慣〉
化」にあるからである。（NE, p.70.）
　上記文中括弧内の‘P’はアリストテレスの『政治学』を指す。そのテクストは以下のものにより、頁
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数は以下のテクストのそれを指す。Aristotle, Politics, with and English Translation by H.Rackham, 
Cambridge, Massachusetts, 1932（1990）. また、同じく‘NE’はアリストテレスの『ニコマコス倫
理学』を指す。そのテクストは以下のものにより、頁数は以下のテクストのそれを指す。Aristotle, 
Nicomachean Ethics, with and English Translation by H.Rackham, Cambridge, Massachusetts, 1926
（1994）.
（6）　フランスのモラリストの中でもモンテーニュによる「セネカ評価」が高いことはよく知られているが、
筆者は、現時点では、以上の曲解があるとすれば、それはまずモンテーニュに由来する可能性があるの
ではないか、と考えている。
